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Taxidermia

maximum anyag - no lélek

Nemrég egy este megnéztem a Taxidermia c. filmet. El6ttem
néhany, oOnfeledett szérakozasra vagyé fiatal Glt, akik el8szor
hangosan hahotaztak, ami késébb értetlen, majd kinos
nevetgélésbe fordult. Ugy negyedéra utan villimgyorsan tavoztak,
felhaborodottan, a szokdsos ,magyar filmet tS5bbé soha”
felkialtassal. Fn végignéztem a filmet. Részben kivancsisaghol,
hogy 6sszeall-e valami 6sszefiiggd kép.

Az igazan érdekes dolog azonban ¢éjjel tortént, ugyanis egy
komplett jelenetet almodtam a film harmadik torténetébe. (Maskor
is volt ilyen...) Roviden és a filmhez hasonlé képtéredékekben: a
preparator t6bb operacléadason csodal egy gyonydrd hangt
énekesnét; az énckesnd haldlos balesetet szenved a preparator
szeme lattara; a preparitor kilopja a testet a hullahazbdl (ahol jol
ismeri a jarast); preparalja a nét és beépit egy pneumatikus
szerkezetet; az alagsor mini-szinpadan az opera hangjai, az azt
csodalé preparator és végil a szinpadon a mechanikus emelked6-
sillyed6 tidejd énckesnd-gép. Az egész jelenetsort groteszk és
kifacsart operett-zene és mozdulatok kisérték végig.

Ez a beilleszthet6-kivehets jelenet egyszerre megmutatta a
torténetszerkesztés  alapvetéen  felsorolasos, azaz  egyszert
mennyiségi moédjat. A film vége sem tekintheté cstcspontnak, vagy
akar csak a j6vébe mutatd iranynak, inkabb csak a torténet
félbehagyasanak. Masrészt, mindez valahogy ,,sz6 szerint” kifejezte
a film egy értelmezési lehet6ségét, amit kb. igy lehetne
megfogalmazni: ,,a lélektelentil megszolaltatott élet”. A jelenetek
mennyiségi jellege ellenére az az érzésiink, hogy a film valahogy
mégis egy teljes kort fed le. Ez az értelmezés, mint egy kulcs, a film
torténéseit egy teljes rendszerbe allitja, ugyanis igy a részek egyes



fészerepléinek alapproblémait kozvetleniil a létezés alaptorvényeire
vonatkoztathatjuk.

1. torvény — reprodukcio. A létezés alaptorvénye a
reprodukcié: a  halandé egyedeknek reprodukalniuk kel
onmagukat, hogy fenntartsdk a fajt. Az elsé rész alapvetSen ezt a
problémat mutatja be. A reprodukcids feladat teljesitése utan az
egyed akar azonnal ki is halhat, ahogy ez a filmben meg is torténik.
A tisztiszolgat az aktus éjszakédjat kbvetS reggel a férj fejbe 16vi.

Sziikségességénél fogva a reprodukcid a létezésiinkbe van
kédolva. A tisztiszolga szenved a hormonjaitdl. Belsé tiizét még a
belélegzett-benyelt gyertyalang tiizével is néveli. Raadasul a testiség
kozvetlen szomszédsagaban, néha azzal kézvetlen érintkezésben
lakik. A fészer, ahol meghuzhatja magat az udvari budi mellett van,
ahova a tiszt két lanya is jar. A fidnak kell a lanyok firdéséhez a
vizet melegiteni és hordani; itt még kézkdzelbe is keriil a szép
testek illatnyoma. Es végil a disznétor, egyetlen ,baratjanak”
felaldozasa, bérének perzselése és kibelezése. A tort kévetSen kertl
sor az igazi disznolkodasra a feldolgozott sonkak és husok kozott a
tiszt feleségével, aki kiilsejében, beszédében és megjelenésében
ugyancsak ,,disznélkodénak” van mutatva. Mar nem is
csodalkozunk, hogy kilenc hénap mdlva egy disznéfarkd kisfia
sziiletik meg. ..

Azt az érzést, ami a reprodukciét megnemesiti, reméljiik,
mindenki j6l ismeri. Ez a szerelem. Nos, a filmben errdl sz6 sincs.
A vagy a széls6ségekig feszill az akadalyoztatasa miatt. Egyrészt ott
a tisztiszolga és a tiszt lanyai kozotti athidalhatatlan (vagy annak
tind) kilonbség. A nyulszaju csunyacska fid és a két vihancolo,
harmatos testll tiindérke, akik azonban épp ilyen anyagtalanok és
megfoghatatlanok. A (valdszintleg) buta és faragatlan fiv, szemben
a burokban nevelt lanyokkal. ..

A végletessé  feszitett és  feloldhatatlannak  latszo
kilonbségekben a vagyakozas testiséggé, a direkt aktus iranti
vageya degradalodik. Ennek a cstucspontja a disznéhisok kozotti
dugas (bocsanat a sz6ért, de ez nem szeretkezés) kozeli képei.
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2. torvény - onfenntartas. Ahhoz, hogy a létez6
egyed fenntartsa magat, taplalkoznia kell. Mar csak azért is, hogy
minél t&bb tovabbi egyedet tudjon reprodukalni. A film masodik
torténetében az evés végletesen mennyiségi képe a verseny, ahol a
nemzetkézi résztvevék az edz8k ,,buzditisira” nagykanallal
tomkddik magukba az ételt, amit utana versenyen kiviil hanynak ki.
Barmilyen ,,nagy zabalas” minéségileg is megemlitené az ételt, de
ezek most csak egyszeri versenyszamok. Az itt kévetkezd képek
nem csak az evést, de magat az ételt is lelketlenné teszik. Pedig az
étel nem az energia és gy az élet forrasa? Nem ,,az vagy”, abbdl
épilsz fel, ,,amit megeszel”’?

A torténet csicspontja, amikor a testet valdszintleg igen csak
megterhel$ versenyzést a ,,kis”mama még a terhesség idejére sem
hagyja abba. Hiszen akkor elveszne a tengerparti kirandulas... A
képi cstcspont mar atvezet a harmadik torténetbe, amikor a torz
monstrumma dagadt férfi mar mozdulni sem tud.

3. torvény - 0Orokség. Az egyszerG mennyiségi-
kombinatorikus  faj-fejlédés meghaladdsa azt kivanja, hogy
valamilyen pozitiv nyomot hagyjunk magunk utin. Az egyed halalat
talélé Orokségnek a tulélés szempontjabdl alapvetben az az
értelme, hogy igy a faj nem csak az egyedek szamaban gyarapodik,
hanem minéségében is (s6t, elsésorban abban) noévekszik, igy
erGsebb, illetve varatlan kiros hatdsoknak is ellent tud allni. Az
orokség leggyakoribb megjelenési modja az anyagi javaknak az
utédokra hagyomanyozasa, amelyek halmozddasaval az 6r6kdsck
mind nagyobb potenciallal jelenhetnek meg. A szellemi Orokség
kozvetettebb jelleggel és haszonnal rendelkezik.

A filmben az élet konzervalasaval, atorokitésével foglalkozéd
férfi csalodottsigaban Onmagat preparalja. A csalédottsag oka
részben az apja halala. Részben pedig, hogy a szép pénztaros lany a
fit batortalan kézeledését ignoralja, majd kés6bb el is tinik, igy a
folytatas lehet6sége is elvész. Ha mar a reprodukci6 lehetSsége is
bezardédni latszik, hat a fid teszi azt, amihez ért (egy képben egy
embriét kulestartéva preparal), s hogy magabdl hagyjon valamit az
utékorra, az egyetlent, amivel valamit alkotni tud, a testét
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preparalja. Ha mar nincs szellem és nincsenek kézvetlen 6r6kosdk
(6 az a pénztaros lany...), maradjon meg valami, mindenaron! A
preparalatlan, {gy romlandé fejet és jobb kart egy gép vagja le, hogy
a mu tokéletes legyen.

Lelketleniil. A teljes film: a ,csak test” torzdja —
lelketleniil. Fejetlentiil — ahogy az utolsé jelenet mutatja. Fs maga a
film érdekessége, hogy mindezt, ugyan szép képekkel, mégis,
érzelmek nélkil 4abrazolja. Nem érziink se azonosulast, se
elutasitast; talan egy kis hanyingert, ahogy a kés a lagy szvetekbe
és a szétnyilé husba vag,.

A torténetekben egy-egy alaptérvény elszabadul és a szerepld,
az egyediségét, egyéniségét vesztve annak megtestesitjévé, sGt
rabszolgajava, tiszta manifesztacidjava valik. Az alapjaig
lecsupaszitott élet azonban magat az Eletet is lehetetlenné teszi,
hiszen nincsen olyan vezérl$ érzelem vagy gondolat, amely azt egy
mindségi forma felé iranyitand és elszakitani a mindenaron
szaporodni, felfalni és versenyezni vagy 6r6k nyomot hagyni
(mindegy, hogy az milyen) kivané észtontél. Es ott az az embrié a
kulcstartéban, a mianyagba fagyasztott j6v6. Az utolsé képeket, az
Orokséget értékelS sci-fi utdkort igy inkabb csak utépianak, ,,sehol-
sincsnek” tekinthetjiik.

Van alternativaink? Mert a film egyet sem mutat.

Mi is az, ami felé val6jaban téreksziink?
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